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 انگاری اکوسایدمحور با حمایت از جرممحور و بومرابطه شخصیت انسان

 ی برادران سادات  اریشهر  دیس
 سوهانک   –(  یواحد تهران مرکز   ی)دانشگاه آزاد اسلام  تیولا  یمجتمع دانشگاه  ت،یشخص  یارشد رشته روانشناس  یکارشناس  

 

 ده یچک

های اخیر موجب افزایش توجه به شیوه نگرش انسان نسبت به طبیعت و آثار این نگرش بر رفتارهای محیطی در دهههای زیستبحران 

طور کلی  المللی، اکوساید است که بهمحیطی شده است. یکی از مفاهیم جدید در حوزه حقوق محیط زیست و حقوق کیفری بینزیست 

المللی  انگاری آن در سطح بینهای اخیر بحث درباره جرم رود و در سالبرای اشاره به تخریب گسترده و شدید محیط زیست به کار می

تواند در میزان حمایت آنان افزایش یافته است. در کنار ابعاد حقوقی این مفهوم، نگرش و شخصیت افراد نسبت به محیط زیست نیز می

محور قابل بررسی هستند.  محور و بومنقش داشته باشد. در این زمینه، دو رویکرد مهم انسان  محیطیانگاری رفتارهای مخرب زیست از جرم 

محور برای کند، در حالی که رویکرد بومگذاری میمحور محیط زیست را عمدتاً از منظر منافع، رفاه و بقای انسان ارزش رویکرد انسان

تواند بر نحوه ارزیابی تخریب محیط زیست طبیعت و اجزای آن ارزش مستقل از منافع مستقیم انسان قائل است. این تفاوت در نگرش می

محیطی محور دارد، ممکن است حتی در مواردی که خسارت زیست و ضرورت واکنش کیفری به آن تأثیر بگذارد. فردی که نگرش بوم

انگاری آن حمایت کند. در  و حقوقی بداند و از جرم   پیامد فوری و مستقیمی برای انسان ندارد، تخریب طبیعت را دارای اهمیت اخلاقی

محور ممکن است شدت و اهمیت تخریب محیط زیست را بیشتر بر اساس آثار آن بر سلامت، امنیت، اقتصاد  مقابل، فردی با نگرش انسان

های شخصیتی کاملاً ثابت یا دو گروه کاملاً مجزا در نظر گرفت؛  و زندگی انسان ارزیابی کند. با این حال، نباید این دو رویکرد را ویژگی

های اخلاقی و آگاهی  های شخصی، شرایط اقتصادی، ارزش محیطی تحت تأثیر عواملی مانند فرهنگ، آموزش، تجربه های زیستزیرا نگرش

محور و میزان محور و بومنگرش انسان   های محیط زیستی قرار دارند. مقاله حاضر با رویکردی توصیفی ـ تحلیلی، رابطه میاناز بحران 

تواند یکی از عوامل مؤثر بر نگرش گذاری طبیعت میدهد که تفاوت در ارزش کند و نشان میانگاری اکوساید را بررسی میحمایت از جرم 

 افراد نسبت به ضرورت ایجاد ضمانت اجراهای کیفری برای شدیدترین اشکال تخریب محیط زیست باشد. 

 

 محیطی، حقوق کیفری محیط زیستانگاری، رفتار زیستمحوری، جرم محوری، بوم شناسی شخصیت، انسان: اکوساید، روانهاکلیدواژه
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 مقدمه  -1

ترین مسائل اخلاقی، اجتماعی و حقوقی تبدیل شده  های اخیر از یک موضوع صرفاً علمی و اقتصادی به یکی از مهممحیط زیست در دهه 

ها، کاهش تنوع زیستی، آلودگی گسترده و تخریب منابع طبیعی نشان داده است که رفتار است. افزایش تغییرات اقلیمی، نابودی زیستگاه

های طبیعی ایجاد کند. در چنین شرایطی، علاوه بر بررسی عوامل اقتصادی، ناپذیری بر نظامتواند آثار گسترده و گاه جبران انسان می

شناختی و شخصیتی مؤثر بر نگرش انسان نسبت به طبیعت نیز اهمیت پیدا  سیاسی و حقوقی تخریب محیط زیست، شناخت عوامل روان

ضرورت حفاظت از آن دیدگاه یکسانی ندارند. برخی افراد طبیعت را عمدتاً به دلیل منافعی    ها در ارزیابی محیط زیست و کند. انسانمی

وهوا یا  ها را به دلیل تأمین منابع اقتصادی، تولید اکسیژن، تنظیم آبدانند؛ برای مثال، جنگلکند ارزشمند میکه برای انسان فراهم می

نظر در مقابل، برخی دیگر معتقدند طبیعت و موجودات غیرانسانی صرف  1دانند. فراهم کردن شرایط مناسب برای زندگی انسان مهم می

ها از نظر اخلاقی و اجتماعی نادرست است. این از میزان سودی که برای انسان دارند، دارای ارزش ذاتی هستند و بنابراین تخریب آن 

محوری بر اولویت منافع و رفاه انسان تأکید دارد، در محور بررسی کرد. انسانمحور و بومتوان در قالب دو نگرش کلی انسانتفاوت را می

توانند بر نحوه واکنش این دو نگرش می  2دهد. محوری ارزش طبیعت را مستقل از منافع مستقیم انسان مورد توجه قرار میحالی که بوم

ای پیدا کرده، مفهوم »اکوساید« افراد نسبت به تخریب محیط زیست نیز اثرگذار باشند. یکی از موضوعاتی که در این زمینه اهمیت ویژه

رود و پیشنهادهایی برای شناسایی است. اکوساید در ادبیات حقوقی معاصر برای توصیف شدیدترین اشکال تخریب محیط زیست به کار می

انگاری، برخی رفتارهای شدید اهمیت این مفهوم از آن جهت است که در صورت جرم   3المللی مطرح شده است.عنوان یک جرم بین آن به 

بر مسئولیت و گسترده علیه محیط زیست می های مدنی یا اداری، با پاسخ کیفری نیز مواجه شوند. با این حال، حمایت توانند علاوه 

عمومی از چنین اقدامی در میان افراد و جوامع ممکن است یکسان نباشد. میزان اهمیت دادن به طبیعت، نوع نگاه به رابطه انسان و  

انگاری اکوساید تواند بر دیدگاه آنان نسبت به جرم گیرند، میهای خود در نظر میگیری هایی که افراد در تصمیممحیط زیست و ارزش 

های  محیطی، ابزار مفیدی برای فهم تفاوتتواند در کنار مطالعات حقوقی و زیستشناسی شخصیت میاز این منظر، روان   4تأثیر بگذارد. 

شناختی  انگاری تخریب شدید محیط زیست فراهم کند. البته باید میان »شخصیت« به معنای دقیق روانفردی در نگرش نسبت به جرم

محوری الزاماً صفات شخصیتی مستقل و ثابت نیستند، بلکه بیشتر به محوری و بوممحیطی« تفاوت قائل شد؛ زیرا انسانو »نگرش زیست 

بر همین اساس، هدف این مقاله    5گیرند.های ارزشی و نگرشی برای تحلیل رابطه انسان و طبیعت مورد استفاده قرار میعنوان چارچوب 

انگاری اکوساید ارتباط تواند با میزان حمایت آنان از جرم بررسی این پرسش است که آیا نوع نگرش افراد نسبت به ارزش طبیعت می

 .محور چگونه قابل توضیح استمحور و بوم داشته باشد و در صورت وجود چنین ارتباطی، تفاوت میان نگرش انسان
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 محور و نگرش نسبت به محیط زیستمحور و بومشخصیت انسان .1

محور، ارزش محیط توان دو شیوه متفاوت برای ارزیابی رابطه انسان و طبیعت دانست. در نگرش انسانمحور را میمحور و بوم نگرش انسان

شود. بر اساس این دیدگاه، جنگل، رودخانه، دریا، حیوانات و سایر عناصر زیست عمدتاً از ارتباط آن با زندگی و رفاه انسان ناشی می

ها به سلامت، امنیت، اقتصاد یا کیفیت زندگی انسان کمک کند. برای مثال، کنند که حفاظت از آنطبیعی زمانی اهمیت بیشتری پیدا می

محور، تخریب یک جنگل ممکن است زمانی اهمیت بسیار زیادی پیدا کند که موجب آلودگی هوا، کاهش منابع در یک نگرش کاملاً انسان

محور ارزش طبیعت را تنها به منافع انسان محدود در مقابل، نگرش بوم  1یا تهدید سلامت انسان شود.   های شغلیآب، از بین رفتن فرصت

محور،  بنابراین، از دیدگاه بوم  2شود.های جانوری و گیاهی و فرایندهای طبیعی ارزش مستقل قائل میها، گونهکند و برای اکوسیستمنمی

تواند به دلیل آسیب به خود طبیعت دارای  ای برای انسان نداشته باشد، میبوم پیامد فوری و قابل مشاهدهحتی اگر تخریب یک زیست

محیطی نیز آشکار شود. برای تواند در نحوه قضاوت درباره رفتارهای زیستگذاری میاهمیت اخلاقی و حقوقی باشد. این تفاوت در ارزش 

مدت آثار  ای موجب نابودی یک زیستگاه طبیعی و انقراض یک گونه جانوری شود، اما در کوتاهنمونه، فرض کنیم فعالیت صنعتی گسترده

بر اساس پیامدهای ها نداشته باشد. فردی با نگرش انسانمستقیمی بر زندگی انسان محور ممکن است اهمیت این خسارت را عمدتاً 

محور ممکن است خود نابودی زیستگاه و گونه جانوری را خسارتی ش بوم احتمالی آن برای انسان ارزیابی کند، در حالی که فرد دارای نگر

محور ممکن انگاری چنین رفتاری نیز اثر بگذارد. فرد بومتواند بر ارزیابی ضرورت جرم جدی و مستقل بداند. از این رو، تفاوت در نگرش می

ها دشوار است، با واکنش است استدلال کند که شدیدترین اشکال تخریب طبیعت باید حتی در مواردی که خسارت مستقیم انسانی آن

کیفری مواجه شوند؛ زیرا ارزش مورد حمایت تنها سلامت یا رفاه انسان نیست، بلکه تمامیت اکوسیستم نیز اهمیت دارد. در مقابل، نگرش  

حدود کند که تخریب محیط زیست آثار انگاری اکوساید حمایت کند، اما دامنه آن را بیشتر به مواردی ممحور ممکن است از جرم انسان

محور دارد نیز ممکن  با این حال، نباید چنین تفاوتی را مطلق دانست. فردی که نگرش انسان 3شدید و قابل اثباتی بر انسان داشته باشد. 

های تواند تهدیدی برای نسلای داشته باشد، زیرا تخریب شدید محیط زیست در نهایت میانگاری اکوساید حمایت گستردهاست از جرم

محیطی،  محور نیز ممکن است درباره نحوه طراحی یک جرم زیستآینده، سلامت عمومی و امنیت اقتصادی باشد. به همین ترتیب، فرد بوم 

میزان مجازات دیدگاه یا  زیست شرایط مسئولیت کیفری  نگرش  میان  رابطه  بنابراین،  باشد.  داشته  متفاوتی  از های  و حمایت  محیطی 

زیستی،  عنوان یک رابطه احتمالی و چندعاملی بررسی شود، نه یک رابطه قطعی. عوامل دیگری مانند سطح آگاهی محیطانگاری باید بهجرم 

توانند بر نگرش های اخلاقی و اعتماد به نظام حقوقی نیز میمحیط زیست، ارزش تحصیلات، فرهنگ، تجربه مستقیم از آلودگی یا تخریب  

بر افراد تأثیر بگذارند. در این میان، مفهوم همدلی نیز اهمیت دارد؛ زیرا افرادی که توانایی بیشتری برای در نظر گرفتن آثار رفتار خود  

های آینده دارند، ممکن است حساسیت بیشتری نسبت به تخریب گسترده محیط زیست نشان دهند. همچنین موجودات دیگر یا نسل

تواند نگرش افراد نسبت به ضرورت وضع قواعد کیفری برای حفاظت از پذیری و توجه به پیامدهای بلندمدت تصمیمات میمسئولیت 

سادگی معادل دو نوع شخصیت دانست، توان به محوری را نمیمحوری و بومبنابراین، اگرچه انسان 4محیط زیست را تحت تأثیر قرار دهد. 

های فردی در ارزیابی محیط زیست و واکنش حقوقی به تخریب آن مورد استفاده  توانند برای تحلیل تفاوتاین دو چارچوب نگرشی می

 .قرار گیرند

ها در قبال تخریب محیط  تواند در نحوه ارزیابی مسئولیت افراد و سازمانمحور میمحور و بوماز سوی دیگر، تفاوت میان نگرش انسان

از انسان زیست نیز اهمیت پیدا کند. در نگرش انسان از وظیفه حمایت  ها ناشی محور، مسئولیت در برابر محیط زیست تا حد زیادی 

 
1 Zhang, Daowei, and Anne Stenger. "Value and valuation of forest ecosystem services." Journal of Environmental 

Economics and Policy 4, no. 2 (2015): 129-140. 
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the International Criminal Court." International Review of Victimology 31, no. 2 (2025): 238-264. 
 .159–15۶، صص. 1۶3–155(: 201۸شناسی و مبانی اسلامی.« )قلی بهبود و بهادری خسروشاهی، جعفر. »بررسی تطبیقی مفهوم همدلی از منظر روانیاری 4
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شود، اهمیت حقوقی و اخلاقی  شود. بر این اساس، هنگامی که یک فعالیت اقتصادی یا صنعتی موجب تخریب شدید منابع طبیعی میمی

توان بر اساس پیامدهایی مانند تهدید سلامت عمومی، کاهش منابع آب، آسیب به امنیت غذایی، افزایش فقر یا کاهش کیفیت  آن را می 

کند و حفاظت زندگی جوامع انسانی ارزیابی کرد. در این چارچوب، حمایت از محیط زیست در نهایت با حمایت از انسان ارتباط پیدا می

کند این رابطه را از وابستگی  محور تلاش میشود. در مقابل، نگرش بوماز طبیعت ابزاری برای حفظ شرایط مناسب زندگی انسان تلقی می

تواند ارزش تر است و نمیمحیطی گسترده دیدگاه، انسان تنها یکی از اجزای یک نظام زیست   کامل به منافع انسانی خارج کند. در این

بر اساس میزان فایده آنسایر موجودات و اکوسیستم  برای خود تعیین کند. ها را صرفاً  بنابراین، مسئولیت در برابر محیط زیست   1ها 

تواند حتی در مواردی وجود داشته باشد که خسارت ایجادشده آثار مستقیم و فوری بر انسان نداشته باشد. این تفاوت در مورد اکوساید  می

عنوان انگاری آن، تعیین این موضوع است که آیا برای شناسایی یک رفتار بهای دارد؛ زیرا یکی از مسائل اساسی در بحث جرماهمیت ویژه

تواند مبنای مسئولیت کیفری قرار ها اثبات شود یا اینکه تخریب شدید خود اکوسیستم نیز میجرم، باید حتماً آسیب جدی به انسان

تواند از دیدگاه دوم حمایت بیشتری کند، زیرا ارزش اکوسیستم را مستقل از منافع انسانی مورد توجه قرار  محور میگیرد. نگرش بوم

مدت آسیب مستقیمی به جمعیت انسانی وارد نکند، اما از بین رفتن  ترده یک تالاب ممکن است در کوتاهدهد. برای مثال، نابودی گسمی

تنهایی خسارتی قابل توجه  محور به تواند از منظر بوم های مختلف، کاهش تنوع زیستی و برهم خوردن تعادل طبیعی میزیستگاه گونه

های های حاضر یا نسلمحور ممکن است اهمیت این تخریب را بیشتر بر اساس آثار آن بر انسانمحسوب شود. در مقابل، یک نگرش انسان

هایی که در ابتدا صرفاً به طبیعت آسیب  با این حال، مرز میان این دو رویکرد همیشه روشن نیست؛ زیرا حتی تخریب  2آینده ارزیابی کند. 

ها، کاهش تنوع زیستی و تخریب منابع ای برای انسان داشته باشند. نابودی جنگلرسانند، ممکن است در بلندمدت پیامدهای گستردهمی

بر آبآبی می نگرش تواند در طول زمان  افرادی که عمدتاً  بنابراین، حتی  تأثیر بگذارد.  امنیت غذایی  اقتصاد و  وهوا، سلامت عمومی، 

محور دارند نیز ممکن است از حمایت کیفری گسترده از محیط زیست پشتیبانی کنند. در این زمینه، تفاوت میان دو نگرش بیشتر انسان

محور ممکن است بگوید طبیعت به دلیل ارزش ذاتی خود شود تا لزوماً در نتیجه نهایی. فرد بومها دیده میدر نقطه شروع استدلال آن

محور ممکن است همان حمایت را با استناد به ضرورت حفظ شرایط زندگی انسان ی که فرد انسانباید مورد حمایت قرار گیرد، در حال

هایی تواند با ویژگیگذاری طبیعت میشناسی شخصیت نیز توجه به این تفاوت اهمیت دارد، زیرا نحوه ارزشتوجیه کند. از منظر روان

های خود  گیریپذیری و توجه به پیامدهای بلندمدت رفتار ارتباط داشته باشد. افرادی که در تصمیمدوستی، مسئولیتمانند همدلی، نوع

گیرند، ممکن است حساسیت بیشتری نسبت های آینده را بیشتر در نظر میپیامدهای رفتارشان بر دیگران، موجودات غیرانسانی و نسل

تواند به شناخت بهتر عوامل  محور میمحور و بومهای انساندر نتیجه، مطالعه نگرش  3به تخریب گسترده محیط زیست داشته باشند. 

انگاری اکوساید  دهد که جرمانگاری اکوساید کمک کند. چنین رویکردی همچنین نشان میشناختی مؤثر بر حمایت اجتماعی از جرمروان 

های اخلاقی و اجتماعی نسبت به رابطه انسان و طبیعت نیز قرار تواند تحت تأثیر تغییر نگرش تنها نتیجه تحولات حقوقی نیست، بلکه می

 .گیرد

نگرش می میان دو  تفاوت  منظر،  این  اگر از  آشکار شود.  نیز  زیست  تخریب محیط  قبال  مسئولیت کیفری در  مبنای  تعیین  در  تواند 

ها اهمیت مسئولیت کیفری عمدتاً بر حمایت از منافع انسانی استوار باشد، اثبات ارتباط میان رفتار مرتکب و آسیب واردشده به انسان

تری برای مسئولیت کیفری تواند مبنای قویکند. در چنین شرایطی، برای مثال، تخریب یک جنگل یا تالاب زمانی میبیشتری پیدا می

ایجاد کند که بتوان نشان داد این رفتار موجب آلودگی منابع آب، کاهش امنیت غذایی، تهدید سلامت عمومی یا آسیب به معیشت جوامع 

ارائه دهد؛ زیرا در این رویکرد، آسیب به یک  محور میدر مقابل، رویکرد بوم  4انسانی شده است.  تواند مبنای متفاوتی برای مسئولیت 

 
1 Ibid, Zhang, Daowei, and Anne Stenger. 
2 Taylor, Bron, Guillaume Chapron, Helen Kopnina, Ewa Orlikowska, Joe Gray, and John J. Piccolo. "The need for 

ecocentrism in biodiversity conservation." Conservation Biology 34, no. 5 (2020): 1089-1096. P.1091. 
3 Rottman, Joshua, Deborah Kelemen, and Liane Young. "Hindering harm and preserving purity: How can moral 

psychology save the planet?." Philosophy Compass 10, no. 2 (2015): 134-144. P. 135 
4 Mayers, Solomon. "Greening the International Criminal Court: A Critical Inquiry into Environmental Liability under 

the Rome Statute." Edinburgh Student Law Review 6, no. 1 (2026). Pp.10-11 
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تواند موضوع حمایت حقوقی باشد.  اکوسیستم صرفاً به دلیل پیامدهای آن برای انسان اهمیت ندارد، بلکه تخریب خود اکوسیستم نیز می

محور در تعیین حدود جرم اکوساید نقش بیشتری داشته باشند، ممکن است برای شناسایی رفتار های بومدر نتیجه، در نظامی که ارزش 

عنوان یکی ها ضرورت نداشته باشد و شدت و گستردگی آسیب واردشده به محیط زیست نیز بهمجرمانه، اثبات خسارت مستقیم به انسان

کند؛ زیرا های بزرگ اهمیت بیشتری پیدا میها و سازماناین موضوع در مورد مسئولیت شرکت  .از معیارهای اصلی مورد توجه قرار گیرد

های صنعتی، استخراجی، کشاورزی یا زیرساختی است که در های گسترده محیط زیست ناشی از فعالیتبخش قابل توجهی از تخریب 

محور، مسئولیت این اشخاص ممکن است گیری میان چندین مدیر، نهاد و شخص حقوقی توزیع شده است. در نگرش انسانآن تصمیم

تواند توجه بیشتری  محور میها به جوامع انسانی وارد کرده است ارزیابی شود. اما رویکرد بومبیشتر بر اساس میزان آسیبی که فعالیت آن

محیطی  کند که خسارت زیست همیت پیدا میویژه زمانی ابه خود فرایند تخریب و پیامد آن برای اکوسیستم داشته باشد. این تفاوت به

طور کامل آشکار نشده باشد. برای مثال، ممکن است یک فعالیت صنعتی موجب تخریب تدریجی گسترده باشد، اما آثار انسانی آن هنوز به 

در    1ها بعد ظاهر شود. ها سالیک زیستگاه یا کاهش شدید تنوع زیستی شود، در حالی که آثار مستقیم آن بر سلامت یا زندگی انسان

تری برای مداخله زودهنگام حقوق کیفری فراهم کند، زیرا ضرورت حمایت از تواند استدلال قویمحور میچنین مواردی، رویکرد بوم

 .دانداکوسیستم را وابسته به تحقق خسارت انسانی نمی

ای تعریف کند که افراد گونههایی نیز همراه است. حقوق کیفری باید رفتارهای ممنوع را به با این حال، پذیرش چنین رویکردی با چالش

توان بینی کنند. بنابراین، حتی اگر ارزش ذاتی طبیعت به رسمیت شناخته شود، نمیها بتوانند حدود مسئولیت خود را پیشو سازمان

ناپذیر  طور اجتناب های اقتصادی و اجتماعی انسان در بسیاری از موارد بههر نوع تغییر یا آسیب به محیط زیست را جرم تلقی کرد. فعالیت

عنوان جرم شناخته شود، نیازمند معیارهای شوند و تعیین اینکه چه میزان از این تغییرات باید بهموجب تغییر در محیط طبیعی می

تواند در تعیین »ارزش مورد حمایت« نقش داشته باشد، اما برای ایجاد مسئولیت کیفری محور میبوم مشخص است. از این رو، نگرش  

به   2همچنان باید عناصری مانند شدت خسارت، گستردگی آن، ماندگاری آثار، رابطه سببیت و وضعیت ذهنی مرتکب مشخص شود.

تنهایی برای تعیین عناصر یک انگاری اکوساید را تقویت کند، اما بهتواند مبنای نظری جرمگذاری مستقل طبیعت میعبارت دیگر، ارزش

تواند دامنه قابل توجهی برای حمایت  های آینده میمحور نیز با توجه به مفهوم نسلاز سوی دیگر، نگرش انسان  .جرم کیفری کافی نیست

محیطی ممکن است در زمان وقوع، آسیب آشکاری به انسان وارد نکنند،  کیفری از محیط زیست ایجاد کند. بسیاری از خسارات زیست 

ها برای تأمین تواند ظرفیت اکوسیستمها، نابودی منابع آب و کاهش تنوع زیستی میها در آینده ظاهر شود. تخریب جنگلاما آثار آن

بنابراین، حتی در    3نیازهای انسانی را کاهش دهد و در بلندمدت سلامت، امنیت غذایی و شرایط اقتصادی جوامع را تحت تأثیر قرار دهد. 

کنند  های آینده ایجاد میانگاری رفتارهایی که تهدید جدی برای منافع نسلتوان از جرم محور، مییک نظام حقوقی با مبنای عمدتاً انسان

شود،  محور، ارزش محیط زیست از ارتباط آن با زندگی و رفاه انسان ناشی میدفاع کرد. تفاوت اصلی در اینجا آن است که در رویکرد انسان

 .تواند مستقل از چنین ارتباطی مورد شناسایی قرار گیردمحور، این ارزش میدر حالی که در رویکرد بوم

انگاری اکوساید باشند، دو مبنای متفاوت محور بیش از آنکه دو پاسخ کاملاً متضاد به جرممحور و بومتوان گفت نگرش انساندر نتیجه، می

های ها و نسلمحور بر پیامدهای تخریب برای انسان کنند. نگرش انسانبرای توجیه و تعیین حدود حمایت کیفری از محیط زیست ارائه می 

کند. این های زیستی و فرایندهای طبیعی تمرکز میها، گونهمحور بر ارزش مستقل اکوسیستم آینده تأکید دارد، در حالی که نگرش بوم

تواند بر نحوه تعریف خسارت، تعیین آستانه جرم، ارزیابی مسئولیت مرتکب و حتی نوع واکنش کیفری تأثیر بگذارد. با این تفاوت می

شوند، همزمان ن دو رویکرد به نتایج مشابهی برسند؛ زیرا بسیاری از خساراتی که به محیط زیست وارد میحال، در عمل ممکن است ای

 
1 Isbell, Forest, David Tilman, Stephen Polasky, and Michel Loreau. "The biodiversity‐dependent ecosystem service 

debt." Ecology letters 18, no. 2 (2015): 119-134. P.119 
2 Minkova, Liana Georgieva. "Ecocide, sustainable development and critical environmental law insights." Journal of 

International Criminal Justice 22, no. 1 (2024): 81-97. Pp.82-84 
3 Foley, Jonathan A., Ruth DeFries, Gregory P. Asner, Carol Barford, Gordon Bonan, Stephen R. Carpenter, F. Stuart 

Chapin et al. "Global consequences of land use." science 309, no. 5734 (2005): 570-574. 
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بلندمدت تهدید میها را در کوتاهرسانند و هم منافع انسانها آسیب میهم به اکوسیستم کنند. بنابراین، بررسی رابطه میان  مدت یا 

انگاری اکوساید نباید بر اساس یک دوگانه ساده انجام شود، بلکه باید بررسی کند که افراد با  محیطی و حمایت از جرمهای زیستنگرش

دانند و تا چه اندازه استفاده از حقوق کیفری کنند، چه نوع خسارتی را شدید و غیرقابل قبول میچه مبنایی ارزش طبیعت را تعیین می

های اخلاقی، ادراک تواند ارتباط میان ارزشها میکنند. از این منظر، مطالعه این نگرشرا برای مقابله با این خسارت ضروری تلقی می

 .تر کندانگاری اکوساید را روشنرش اجتماعی جرمافراد از مسئولیت و پذی

 

 

 انگاری اکوسایدمحور با حمایت از جرممحور و بومرابطه نگرش انسان -۲

از مهمانگاری اکوساید را میجرم  ترین تحولات احتمالی در حوزه حقوق کیفری محیط زیست دانست؛ زیرا هدف آن ایجاد توان یکی 

مسئولیت کیفری برای شدیدترین اشکال تخریب محیط زیست است. بحث درباره این مفهوم تنها یک مسئله حقوقی نیست، بلکه به نوع  

از منظر منافع انسانی ارزشنگاه جامعه به ارزش محیط زیست نیز ارتباط دارد. هنگامی که محیط زیست صر گذاری شود، حمایت فاً 

کند. در چنین رویکردی، تخریب گسترده ها وارد میکیفری از آن ممکن است عمدتاً بر اساس میزان خسارتی توجیه شود که به انسان

از اهمیت کی فری بیشتری برخوردار خواهد بود که بتوان آثار آن را بر سلامت، امنیت یک رودخانه، جنگل یا زیستگاه طبیعی زمانی 

انگاری تری برای حمایت از جرم تواند مبنای گستردهمحور میدر مقابل، رویکرد بوم  1غذایی، اقتصاد، مسکن یا سایر منافع انسانی نشان داد. 

شوند. بر اکوساید فراهم کند؛ زیرا در این نگرش، خود اکوسیستم و موجودات غیرانسانی نیز بخشی از ارزش مورد حمایت محسوب می

تواند حتی در شرایطی که آثار فوری آن بر انسان محدود باشد، مستحق واکنش  این اساس، تخریب گسترده و شدید یک اکوسیستم می

کند. اگر تعریف اکوساید صرفاً بر  ویژه در تعیین حدود جرم اکوساید اهمیت پیدا میاین تفاوت در نگرش به  2حقوقی و کیفری تلقی شود. 

مدت آشکار نیست، خارج از ها در کوتاهخسارات انسانی متمرکز شود، ممکن است برخی اشکال تخریب شدید طبیعت که آثار انسانی آن

دامنه حمایت می شود،  گرفته  نظر  نیز در  طبیعت  ذاتی  ارزش  اگر  اما  گیرند.  قرار  کیفری  تمامیت قلمرو حمایت  از  حفاظت  به  تواند 

انگاری تخریب تری از جرمتواند حمایت گسترده محور از نظر نظری میها و تنوع زیستی نیز توجه کند. در نتیجه، نگرش بوماکوسیستم 

وابسته نیست. حقوق کیفری برای ایجاد انگاری اکوساید تنها به پذیرش ارزش طبیعت  شدید محیط زیست ایجاد کند. با این حال، جرم 

یک جرم مستقل به عناصر مشخصی مانند رفتار ممنوع، آستانه شدت خسارت، رابطه میان رفتار و نتیجه و شرایط مسئولیت کیفری نیاز 

ها محور باشد، ممکن است درباره نحوه تبدیل این ارزش محیطی دارای نگرش بوم دارد. بنابراین، حتی اگر یک فرد از نظر اخلاقی و زیست 

انگاری محور نیز ممکن است از جرم به یک جرم کیفری مشخص دیدگاه متفاوتی داشته باشد. از سوی دیگر، افراد دارای نگرش انسان

  3د. های آینده، را تهدید کنویژه نسلها، بهتواند مستقیماً حقوق و منافع انساناکوساید حمایت کنند؛ زیرا تخریب شدید محیط زیست می

نابودی گسترده منابع آب یا جنگل اقتصاد داشته باشد.  برای مثال،  ها ممکن است آثار بلندمدتی بر سلامت عمومی، امنیت غذایی و 

محوری لزوماً به معنای مخالفت با حمایت کیفری از محیط زیست نیست، بلکه ممکن است مبنای متفاوتی برای توجیه بنابراین، انسان

انگاری اکوساید برسند، اما دلایل  ای مشترک به حمایت از جرمتوان تصور کرد که هر دو نگرش در نقطهاین حمایت ارائه کند. در واقع، می

ها تأکید کند، در حالی  محور ممکن است بر ارزش مستقل طبیعت و ضرورت حفاظت از تمامیت اکوسیستم ها متفاوت باشد. فرد بومآن 

 
1 Vincenzo, E. L. I. A. "Ecocide to Effectively stimulate the integration of international environmental and criminal 

laws." Asian Journal of International Law 16, no. 1 (2026): 1-12. P.8 
2 Mikkelson, Gregory M., and Colin A. Chapman. "Individualistic Environmental Ethics." Environmental Ethics 36, no. 

3 (2014): 333-338. P.333 
3 Robinson, Darryl. "Humans matter too: a misanthropic misunderstanding of ecocentrism is derailing the ecocide 

debate." The International Journal of Human Rights (2026): 1-21. 
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محور ممکن است حفاظت از محیط زیست را به دلیل نقش آن در حفظ زندگی و رفاه انسان ضروری بداند. این موضوع که فرد انسان

بینی کرد. افزون بر این، نگرش توان صرفاً بر اساس یک ویژگی شخصیتی پیشانگاری اکوساید را نمیدهد که حمایت از جرمنشان می

های شخصی و افزایش آگاهی درباره آثار تخریب محیط زیست تغییر کند. فردی که در ابتدا محیط تواند در نتیجه آموزش، تجربه افراد می

کند، ممکن است پس از آشنایی با پیامدهای تغییرات اقلیمی یا نابودی تنوع زیستی، نگرش زیست را عمدتاً از منظر اقتصادی ارزیابی می

انگاری اکوساید  محیطی و حمایت از جرماز این رو، ارتباط میان شخصیت، نگرش زیست  1ند. تری نسبت به ارزش طبیعت پیدا کگسترده

محوری و های سنجش انسانتوانند با استفاده از مقیاسهای تجربی آینده میباید به صورت چندبعدی مورد مطالعه قرار گیرد. پژوهش

انگاری اکوساید، بررسی کنند که آیا میان این متغیرها رابطه آماری معناداری محوری، در کنار سنجش نگرش افراد نسبت به جرمبوم

های کیفری محیط شناختی مؤثر بر حمایت اجتماعی از سیاستتواند به درک بهتر عوامل روان وجود دارد یا خیر. چنین پژوهشی می

توانند بر پذیرش یا مخالفت آنان با توسعه  های اخلاقی و نگرش افراد نسبت به طبیعت میزیست کمک کند و نشان دهد که چگونه ارزش 

 .حقوق کیفری محیط زیست اثر بگذارند

ترین تحولات احتمالی در حقوق کیفری محیط زیست دانست؛ زیرا هدف آن ایجاد مسئولیت توان یکی از مهمانگاری اکوساید را میجرم 

کیفری در برابر شدیدترین اشکال تخریب محیط زیست است. بحث درباره اکوساید تنها یک مسئله حقوقی نیست، بلکه با نوع نگاه جامعه 

گذاری شود، حمایت کیفری از آن نیز بیشتر اس منافع انسان ارزشبه ارزش محیط زیست نیز ارتباط دارد. اگر محیط زیست صرفاً بر اس

شود. در این حالت، تخریب گسترده یک رودخانه، جنگل یا زیستگاه طبیعی  ها وارد میبر میزان خسارتی متمرکز خواهد بود که به انسان

د که بتوان آثار آن را بر سلامت، امنیت غذایی، اقتصاد، مسکن یا سایر منافع انسانی نشان داد. کنزمانی اهمیت کیفری بیشتری پیدا می

بوم رویکرد  مقابل،  میدر  گستردهمحور  مبنای  جرمتواند  از  حمایت  برای  خود  تری  رویکرد،  این  در  زیرا  کند؛  فراهم  اکوساید  انگاری 

تواند حتی در شرایطی که آثار ها و موجودات غیرانسانی نیز دارای ارزش هستند. بنابراین، تخریب شدید یک اکوسیستم میاکوسیستم 

ویژه در تعیین حدود  این تفاوت در نگرش، به  2ها نداشته باشد، مستحق واکنش حقوقی و کیفری تلقی شود. فوری و مستقیمی بر انسان

ها تمرکز کند، ممکن است برخی از شدیدترین اشکال جرم اکوساید اهمیت دارد. اگر تعریف اکوساید تنها بر خسارات واردشده به انسان

مدت آشکار نیست، خارج از حمایت کیفری قرار گیرند. اما اگر ارزش مستقل طبیعت نیز  ها در کوتاهتخریب طبیعت که آثار انسانی آن

انگاری اکوساید تنها ها و تنوع زیستی را نیز دربرگیرد. با این حال، جرم تواند تمامیت اکوسیستم مورد توجه قرار گیرد، حمایت کیفری می

رفتار ممنوع، میزان و شدت خسارت، به پذیرش ارزش طبیعت وابسته نیست، بلکه برای ایجاد یک جرم مستقل، وجود عناصری مانند  

محور دارند ممکن است رابطه میان رفتار و نتیجه و شرایط مسئولیت کیفری ضروری است. به همین دلیل، حتی افرادی که نگرش بوم

ارزش  این  تبدیل  نحوه  دیدگاهدرباره  مشخص،  کیفری  جرم  یک  به  نگرش ها  دارای  افراد  دیگر،  سوی  از  باشند.  داشته  متفاوتی  های 

ویژه  ها، بهتواند حقوق و منافع انسانانگاری اکوساید حمایت کنند؛ زیرا تخریب شدید محیط زیست میمحور نیز ممکن است از جرمانسان

تواند در بلندمدت بر سلامت عمومی، امنیت غذایی و  ها میهای آینده، را تهدید کند. برای مثال، نابودی گسترده منابع آب یا جنگلنسل

تواند مبنای متفاوتی  محوری لزوماً به معنای مخالفت با حمایت کیفری از محیط زیست نیست، بلکه میصاد تأثیر بگذارد. بنابراین، انساناقت

ها انگاری اکوساید حمایت کنند، اما دلایل آنبرای توجیه این حمایت ارائه دهد. در واقع، هر دو رویکرد ممکن است در نهایت از جرم

بوم فرد  باشد.  اکوسیستممتفاوت  از  حفاظت  ضرورت  و  طبیعت  مستقل  ارزش  بر  است  ممکن  فرد  محور  که  حالی  در  کند،  تأکید  ها 

از این رو، حمایت از   3محور ممکن است حفاظت از محیط زیست را به دلیل اهمیت آن برای زندگی و رفاه انسان ضروری بداند. انسان

بینی کرد. علاوه بر این، نگرش افراد نسبت به محیط زیست  توان تنها بر اساس یک ویژگی شخصیتی پیشانگاری اکوساید را نمیجرم 

های شخصی و افزایش آگاهی درباره پیامدهای تخریب محیط زیست تغییر کند. برای تواند تحت تأثیر عواملی مانند آموزش، تجربه می

 
1 Kortenkamp, Katherine V., and Colleen F. Moore. "Ecocentrism and anthropocentrism: Moral reasoning about 

ecological commons dilemmas." Journal of environmental psychology 21, no. 3 (2001): 261-272. 
2 Gillett, Matthew. "‘Human, all too human’: the anthropocentricisation of ecocide." The International Journal of 

Human Rights 30, no. 6 (2026): 1292-1319. 
3 Widiartana, Gregorius, Vincentius Patria Setyawan, and Ariesta Wibisono Anditya. "Ecocide as an environmental 

crime: urgency for legal reform in Indonesia." Journal of Law, Environmental and Justice 3, no. 2 (2025): 268-308. 
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کند، ممکن است پس از آشنایی با پیامدهای تغییرات اقلیمی  مثال، فردی که در ابتدا محیط زیست را بیشتر از جنبه اقتصادی ارزیابی می

محیطی و  تری نسبت به ارزش طبیعت پیدا کند. بنابراین، رابطه میان شخصیت، نگرش زیست یا نابودی تنوع زیستی، نگرش گسترده 

های سنجش  توانند با استفاده از مقیاسهای تجربی آینده میانگاری اکوساید باید به صورت چندبعدی بررسی شود. پژوهشحمایت از جرم 

انگاری اکوساید، بررسی کنند که آیا میان این متغیرها رابطه محوری و همچنین سنجش نگرش افراد نسبت به جرم محوری و بوم انسان

چنین خیر.  یا  دارد  وجود  معناداری  میپژوهش  آماری  روانهایی  عوامل  بهتر  شناخت  به  از توانند  اجتماعی  بر حمایت  مؤثر  شناختی 

توانند بر  های اخلاقی و نگرش افراد نسبت به طبیعت چگونه می های کیفری محیط زیست کمک کنند و نشان دهند که ارزشسیاست

 .ها با توسعه حقوق کیفری محیط زیست تأثیر بگذارندپذیرش یا مخالفت آن

توان در نحوه تعیین »موضوع حمایت کیفری« در جرم اکوساید مشاهده کرد. در نگرش محور را میمحور و بوم تفاوت میان نگرش انسان

عنوان بستری برای تأمین زندگی و  محور، موضوع اصلی حمایت کیفری در نهایت انسان و منافع اوست و محیط زیست بیشتر بهانسان

کند که بتوان گیرد. بنابراین، در این رویکرد، شدت تخریب محیط زیست زمانی اهمیت بیشتری پیدا میرفاه انسان مورد حمایت قرار می

تواند موضوع محور میارتباط آن را با آسیب به سلامت، امنیت، معیشت یا سایر حقوق و منافع انسانی نشان داد. در مقابل، نگرش بوم

های مورد حمایت های زیستی و فرایندهای طبیعی را نیز در قلمرو ارزش خود اکوسیستم، گونهحمایت کیفری را از انسان فراتر برده و  

تواند در تعیین آستانه لازم برای تحقق اکوساید اهمیت داشته باشد؛ زیرا اگر معیار اصلی، آسیب به انسان باشد،  قرار دهد. این تفاوت می

ممکن است تخریب یک اکوسیستم تنها زمانی در قلمرو جرم قرار گیرد که پیامدهای انسانی آن به اندازه کافی شدید و قابل اثبات باشد، 

تنهایی اهمیت حقوقی داشته باشد. از این منظر، تواند بهمحور، شدت آسیب واردشده به خود اکوسیستم نیز میدر حالی که در رویکرد بوم

های انسانی فراهم کند، اما  محیطی مستقل از خسارت های زیسترتتری برای شناسایی خساتواند زمینه نظری مناسبمحوری میبوم

این امر به معنای آن نیست که هرگونه آسیب به طبیعت باید به جرم کیفری تبدیل شود؛ زیرا حقوق کیفری به دلیل شدت مداخله خود،  

 .بینی برای رفتار مجرمانه استنیازمند تعیین حدود روشن و قابل پیش

های معمول محیطی شدید« و تخریبانگاری اکوساید، تعیین مرز میان »خسارت زیست ترین مسائل در جرمدر همین زمینه، یکی از مهم 

طور طبیعی با تغییر در محیط زیست های اقتصادی، صنعتی و عمرانی بههای انسانی است. بسیاری از فعالیتیا قابل قبول در فعالیت

کافی نیست محیطی برای تحقق اکوساید  توان همه این تغییرات را جرم تلقی کرد. بنابراین، صرف وجود آسیب زیست همراه هستند و نمی

تواند بر اهمیت حفظ تمامیت اکوسیستم محور میو باید سطحی از شدت، گستردگی یا ماندگاری خسارت تعیین شود. در اینجا نگرش بوم

گیری وجود داشته باشد. به بیان  تأکید کند، اما برای تبدیل این ارزش به یک قاعده کیفری، همچنان باید معیارهای عینی و قابل اندازه

تنهایی پاسخگوی این پرسش نیست که تواند در تعیین »چرایی« حمایت کیفری مؤثر باشد، اما بهدیگر، پذیرش ارزش ذاتی طبیعت می

انگاری و عناصر فنی جرم باید  از این رو، میان مبنای اخلاقی جرم  1»چه رفتاری« و »با چه میزان خسارتی« باید جرم شناخته شود.

های گسترده  هاست. تخریبمحیطی در ارزیابی مسئولیت اشخاص و شرکتهای زیستموضوع مهم دیگر، نقش نگرش  .تفکیک قائل شد

های صنعتی، های مدیریتی، فعالیتای از تصمیممحیط زیست در بسیاری از موارد نتیجه تصمیم یک فرد نیست، بلکه حاصل مجموعه

محور ممکن است مسئولیت کیفری را بیشتر بر اساس های اقتصادی و اقدامات سازمانی است. در چنین شرایطی، نگرش انسان سیاست

انسانی و حقوق اشخاص توجیه کند، در حالی که نگرش بوم بر جوامع  رفتار  برابر خود طبیعت و محور میآثار  بر مسئولیت در  تواند 

های فرامرزی اهمیت بیشتری پیدا ی بزرگ و فعالیتهادیده تأکید بیشتری داشته باشد. این مسئله در مورد شرکتهای آسیباکوسیستم 

بنابراین،    2محیطی آن در کشور یا منطقه دیگری ظاهر شود. شود، آثار زیست کند؛ زیرا ممکن است تصمیمی که در یک کشور اتخاذ میمی

تواند از نظر نظری به تقویت این دیدگاه کمک کند که مسئولیت در برابر تخریب شدید محیط زیست نباید  محور میگسترش نگرش بوم 

 
1 Minkova, Liana Georgieva. "Ecocide, sustainable development and critical environmental law insights." Journal of 

International Criminal Justice 22, no. 1 (2024): 81-97. 
2 Bertram, Daniel. "Environmental justice “light”? Transnational tort litigation in the corporate anthropocene." German 

Law Journal 23, no. 5 (2022): 738-755. 
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انگاری تواند نقش مهمی در توجیه جرم محوری نیز میاز سوی دیگر، انسان  .صرفاً به وجود زیان مستقیم برای یک گروه انسانی وابسته باشد

محیطی در زمان های زیستهای آینده« مورد توجه قرار گیرد. بسیاری از خسارت ویژه زمانی که مفهوم »نسلاکوساید داشته باشد، به

ها، آلودگی  ها بعد آشکار شود. تخریب جنگل ها یا حتی دههها ممکن است سالدهند و پیامدهای آنوقوع، آثار کامل خود را نشان نمی

بنابراین، حتی    1های آینده را تحت تأثیر قرار دهد. تواند شرایط زندگی نسلها میمنابع آب، نابودی تنوع زیستی و انتشار گسترده آلاینده

تواند  اگر محیط زیست صرفاً از منظر منافع انسانی مورد حمایت قرار گیرد، گستردگی زمانی و مکانی پیامدهای تخریب محیط زیست می

انگاری اکوساید نه به دلیل ارزش مستقل طبیعت، بلکه به دلیل  مبنای کافی برای توجیه حمایت کیفری فراهم کند. در این حالت، جرم 

محوری را  محوری و بومشود. در نتیجه، تفاوت میان انسانضرورت حفاظت از شرایط اساسی زندگی انسان در حال و آینده توجیه می

انگاری اکوساید در نظر گرفت؛ بلکه تفاوت اصلی در مبنای  صورت یک تقابل مطلق میان »حمایت« و »عدم حمایت« از جرم نباید به

محور ممکن است در نقطه نهایی، یعنی ضرورت محور و انسانتوان گفت نگرش بومبر این اساس، می  .هاستارزشی و دامنه حمایت آن

نتیجه  به  با تخریب شدید محیط زیست،  استدلال آنمقابله  اما مسیر  باشد. بومای مشابه برسند،  ارزش مستقل  ها متفاوت  بر  محوری 

هایی را توجیه کند که هنوز خسارت مستقیم و قابل توجهی  تواند حمایت کیفری از اکوسیستم کند و از این جهت میطبیعت تأکید می

کند همین حمایت را از طریق ارتباط میان محیط زیست و منافع انسانی توضیح محوری تلاش میاند. در مقابل، انسانبه انسان وارد نکرده

برای مثال، در مورد تخریب یک زیستگاه طبیعی که آثار آن بر  تواند در موارد مرزی اهمیت زیادی پیدا کند؛دهد. این تفاوت در مبنا می

شود، در حالی که  محیطی قائل میمحور احتمالاً اهمیت بیشتری برای خود خسارت زیست مدت محدود است، رویکرد بومانسان در کوتاه

های آینده ارزیابی  محور ممکن است ضرورت مداخله کیفری را بر اساس پیامدهای احتمالی آن برای سلامت، اقتصاد یا نسلرویکرد انسان

ای انگاری اکوساید را باید رابطهمحیطی و حمایت از جرمشناختی و اجتماعی، رابطه میان نگرش زیست در نهایت، از منظر روان  .کند

ها از ضرورت مداخله کیفری تواند بر نحوه ارزیابی آناحتمالی و چندعاملی دانست، نه یک رابطه قطعی. نگرش افراد نسبت به طبیعت می

محیطی، اعتماد  های اخلاقی، تجربه مستقیم از خسارات زیست محیطی، آموزش، ارزش اثر بگذارد، اما عواملی مانند سطح آگاهی زیست

توان صرفاً بر اساس  باشند. بنابراین، نمیتوانند در این زمینه مؤثر  ها نیز میبه نظام عدالت کیفری و نگرش نسبت به نقش دولت و شرکت

تواند  بینی کرد. با این حال، مطالعه این دو نگرش میانگاری اکوساید را پیشمحور بودن یک فرد، میزان حمایت او از جرممحور یا انسانبوم

نشان دهد که افراد چگونه درباره ارزش طبیعت، حدود مسئولیت انسانی و ضرورت استفاده از ابزار کیفری برای مقابله با تخریب محیط 

تنها یک تحول در حقوق کیفری محیط زیست، بلکه بازتابی  توان نه انگاری اکوساید را میکنند. از این منظر، جرمگیری میزیست تصمیم 

 .تر در نگرش اخلاقی و اجتماعی نسبت به رابطه میان انسان و طبیعت دانستاز تغییرات عمیق 

 گیری نتیجه -4

شناسی، اخلاق محیط زیست و  توان در نقطه تلاقی روانانگاری اکوساید را میمحور و حمایت از جرم محور و بومرابطه میان نگرش انسان 

محوری بیش از آنکه دو نوع شخصیت کاملاً مستقل باشند، دو چارچوب متفاوت برای محوری و بومحقوق کیفری بررسی کرد. انسان

محور توانند بر نحوه ارزیابی تخریب محیط زیست تأثیر بگذارند. افراد دارای نگرش انسانگذاری رابطه انسان و طبیعت هستند و میارزش 

ممکن است ضرورت حفاظت کیفری از محیط زیست را بیشتر بر اساس آثار تخریب بر سلامت، امنیت، اقتصاد و رفاه انسان توجیه کنند،  

هایی ها ارزش مستقل قائل شوند و در نتیجه، حتی تخریبر ممکن است برای طبیعت و اکوسیستم محودر حالی که افراد دارای نگرش بوم

محور با حمایت  توان انتظار داشت که نگرش بومرا که پیامد فوری انسانی ندارند، شایسته توجه حقوقی و کیفری بدانند. از این منظر، می

ایده جرمگسترده از  بهتر  نباید  ارتباطی  حال، چنین  این  با  باشد؛  داشته  ارتباط  اکوساید  عامل انگاری  تنها  یا  رابطه قطعی  عنوان یک 

زیستتعیین آگاهی  مانند  عواملی  شود.  تلقی  تجربه کننده  آموزش،  فرهنگ،  ارزش محیطی،  شخصی،  همدلی،  های  اخلاقی،  های 

گیری نگرش افراد نقش داشته باشند. همچنین کلتوانند در شپذیری و شناخت پیامدهای بلندمدت تخریب محیط زیست نیز میمسئولیت 

 
1 Killean, Rachel, and Elizabeth Newton. "From ecocide to ecocentrism: Conceptualising environmental victimhood at 

the International Criminal Court." International Review of Victimology 31, no. 2 (2025): 238-264. 
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انگاری اکوساید حمایت کنند، زیرا حفاظت از محیط زیست را برای حفظ زندگی و رفاه انسان و  توانند از جرم محور نیز می افراد انسان 

دانند. بنابراین، تفاوت اصلی ممکن است نه در اصل حمایت از حفاظت کیفری محیط زیست، بلکه در مبنای  های آینده ضروری مینسل

انگاری اکوساید  محوری و حمایت از جرم محوری، بومارزشی این حمایت و حدود آن باشد. در نهایت، بررسی تجربی رابطه میان انسان 

زمینهمی میانتواند  مطالعات  برای  روانرشته ای  میان  چنین ای  کند.  فراهم  زیست  محیط  حقوق  و  کیفری  حقوق  شناسی شخصیت، 

های کیفری جدید اثر  ی متفاوت نسبت به ارزش طبیعت بر پذیرش اجتماعی سیاستهاتوانند نشان دهند که چگونه نگرشمطالعاتی می

 .شناختی مؤثر بر حمایت از حفاظت حقوقی و کیفری محیط زیست ارائه دهندتری از عوامل روانگذارند و درک دقیقمی
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